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在现代社会，资源交换与合作是社会发展的基础，而信任则是合作的前提。特别是在数字经济的浪潮下
，个人信用评价不仅关乎交易风险的规避与成本的降低，更成为市场交易与社会治理中不可或 ...

在现代社会，资源交换与合作是社会发展的基础，而信任则是合作的前提。特别是在数字经济的浪潮下，个人
信用评价不仅关乎交易风险的规避与成本的降低，更成为市场交易与社会治理中不可或缺的一环。《中华人民
共和国民法典》第一千零二十四条将 “信用 ”纳入名誉权的范畴，而在学理上，逐渐形成了 “个人信用权 ”
的概念，用以更精准地指代私法领域中个人名誉权的信用评价内容。

数字化的时代特性使得个人信用权的构造发生了深刻变化，个人在信用评价体系下的 “数字化声誉 ”
已经成为身份与价值的重要标志。这一变化促使理论界与实务界从私法法教义学的层面重新思考如何塑造和规
制个人信用权，特别是在以下两方面：其一，数字时代个人信用权的权利属性及制度边界；其二，个人信用权
的主要内容及侵害后的法律救济。

个人信用权的体系定位与制度界限

1. 体系定位的困境与重构

我国《民法典》第九百九十三条采取了不完全列举的立法模式，显示出对个人信用信息商业化利用的包容性态
度。这也意味着，数字化背景下的个人信用权可以被视为聚合的个人信用信息的财产性表达，而非名誉权的附
属类型。传统上，名誉权被认为是典型的精神性人格权，但在数字经济中，这一权利被重新拆解为：

精神利益的部分：反映个人人格尊严和道德层面的社会评价（如品德、声望、才能），属于传
统意义上的名誉权。
财产利益的部分：反映个人偿债能力及意愿的信用评价，属于名誉权的财产价值延伸。

这一划分不仅精准回应了数字时代的法律需求，也为个人信用权的独立性奠定了理论基础。

2. 经济信用与公共信用的分野

当前，我国社会信用体系建设涵盖政务、商务、社会和司法领域，已远超传统经济信用的范畴。数字化背景下
，个人经济信用与公共信用的评价在以下方面呈现出显著差异：

目标不同：经济信用旨在判断个人履约诚意，服务于金融交易；而公共信用则聚焦于提升行政
效率与社会诚信水平。

个人信用权：数字时代的法律新
思考



机制不同：经济信用评价属于私法领域的个体权利行使；公共信用评价则属于行政权力的执行
范畴。
后果不同：经济信用的惩戒主要是市场性的社会制裁；公共信用的惩戒则更多体现为行政规范
。

厘清二者的边界，将有助于明确个人信用权的适用范围，避免权利与义务的混淆。

数字化时代个人信用权的权利结构与表达

1. 双重权利结构

个人信用权具有鲜明的 “双重属性 ”：

相对权属性：征信机构和信息提供者必须依法采集、整理和使用个人信用信息，并负有保障信
息客观真实的义务。同时，个人信用权人享有对信息的知情权、异议权等多项权利，这形成了
“权利人 —征信机构 /信息提供者 ”的相对权结构。
绝对权属性：在涉及个人隐私的领域，个人信用权人可以排除任何未经同意的非法干涉，从而
形成 “权利人 —第三人 ”的绝对权结构。

2. 同意权的边界与弹性

数字经济的扩展使征信目的不限于银行信贷，而是涵盖了广泛的金融活动。个人的同意权在此背景下显得尤为
重要，与此同时，其范围应遵循 “目的限制原则 ”
。这一原则要求征信机构采集个人信息时必须平衡收益与成本：

如果采集某类信息的收益大于对个人隐私的侵害，并且采集是必要的，则应允许采集。
反之，则应将其排除在外。

在我国，征信系统仍处于发展阶段，央行征信中心与市场化机构并存发展。因此，在 “目的限制 ”
原则的适用上，当前应采取更为宽松的标准，以促进行业的有序成长。

3. 不良信息的特殊处理

个人的不良信用信息（对信用状况构成负面影响的信息）是信用评价体系的重要组成部分。对于此类信息，无
需个人授权即可采集。尽管不良信息可能对个体造成不利影响，但其对于信用评价的真实性和完整性至关重要
。法律应明确不良信息的强制披露制度，并将其作为个人信用权 “同意权 ”的例外情形。

侵害个人信用权的法律救济

1. 侵权的认定标准

侵害个人信用权的认定需要结合具体情境与名誉权的特殊构成要件进行判断：

过错认定：行为人是否违反了社会一般观念下的注意义务？例如，征信机构对严重失实信息的
核实义务应达到 “专家级的谨慎注意 ”标准。
社会评价降低：个人信用评价的降低标准不以信息对公众公开为前提，只要不良信息被征信机
构采集并使个人处于不利信用状态即可认定。



2. 损害赔偿的范围

个人信用权的侵害损害赔偿包括精神损害和财产损失两部分：

精神损害：依据《民法典》第一千一百八十三条，侵害人格权的精神损害应达到严重程度；但
根据《个人信息保护法》，精神损害赔偿的门槛相对较低。
财产损失：主要指因失信惩戒导致的所失利益。法院在判定实际损失时，应综合考虑个人影响
力、行为因果关系以及潜在盈利可能性。

在无法精确量化损失的情况下，法院可根据实际情况酌情裁定赔偿金额。

未来展望：构建数字化信用权的完善体系

随着数字经济的不断发展，个人信用权的边界与内容必然会更加复杂化和精细化。从立法到实践，如何在保护
个人信用权的同时，平衡数据商业化利用与个人隐私保护之间的矛盾，将是未来法学研究与社会治理的重要课
题。只有通过完善的法律体系与合理的制度设计，我们才能真正实现个人信用权在数字时代的价值最大化。

如需结合自身实际场景进一步查看可查询范围与报告示例，请进入大数据检索中心查询页，并按页面提
示确认授权和使用范围。

进入个人大数据查询

需要继续核对个人大数据？

个人案件公开信息确认进展的实用指南

《信用修复管理办法》公布

央行释放重要信号：个人信用修复机制将启动，但非 “信用清零 ”

央行为何研究实施支持个人修复信用的政策措施？将产生什么影响？
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本文用于信息整理和流程核对，不替代征信机构、司法机关或金融机构的正式结论。涉及个人信息时，请先
确认查询授权和使用范围。 查看原始文章入口
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